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W artykule opisano cel istnienia GV4 oraz zakres wspotpracy i korzysci wynikajace z cztonkostwa dla

polskich urzedéw probierczych.

The article describes the purpose of the GV4 and the scope of cooperation as well as the benefits of

membership for the Polish Regional Assay Offices.

Grupa Wyszehradzka (GV4) to forum wspoél-
pracy urzedéw probierczych Republiki Czeskiej,
Wegier, Stowacji i Polski, ktdre sg reprezentowane
na posiedzeniach przez dyrektoréw tych urzedow.
Organizacja powstala ponad 20 lat temu, z inicjaty-
wy owczesnego dyrektora Urzedu Probierczego
w Pradze, pana Jerzego Kutila. Poczatkowo spotka-
nia cztonkéw GV4 odbywaly si¢ dwukrotnie w kaz-
dym roku kalendarzowym, co zaowocowato $cista
wspolpracg i wymiang doswiadczen zwigzanych z:
¢ analizg i pordwnaniem danych dotyczacych

rynku metali szlachetnych w poszczegdlnych

krajach cztonkowskich, popartg prowadzeniem
stosownych statystyk,

+ metodologia badan, poparta uczestnictwem kaz-
dego czlonka Grupy w programach ,LABTEST”

i Round Robin, sprawdzajacych poprawnos¢ uzy-

skiwanych wynikow przez laboratoria chemiczne

wszystkich urzedéw,

+ wyposazeniem tych urzedoéw w specjalistyczna
aparature,

¢ organizacja pracy w wydziatach technicznych
i wydzialach nadzoru urzedéw.

Wspdlpraca nie polegala jedynie na dokonywa-
niu ustalen w trakcie obrad Grupy, ale miata réwniez
wymiar praktyczny, bowiem wystepowata i nadal
wystepuje wymiana pracownikow urzedéw (wyjazdy
robocze), w celu zapoznania si¢ ze specyfika pracy
w poszczegdlnych jednostkach oraz dziataniem spe-
cjalistycznej aparatury. Wyjazdy wigzaly si¢ réwniez
z udzialem w tematycznych konferencjach, ktére
najczesciej organizowal Urzad Probierczy w Pradze,
ale odbywaly sie¢ takie réowniez w Warszawie i Buda-

peszcie. Z biegiem lat ograniczono czestotliwos¢
regularnych posiedzen GV4 do jednego spotkania
w roku, organizowanego kolejno przez kazdy urzad
panstwa czlonkowskiego. Posiedzenia w Polsce
organizowane s3 na zmiang¢ przez Okregowy Urzad
Probierczy w Krakowie i OUP w Warszawie.

Liczba urzedéw probierczych w panstwach GV4
uzalezniona jest od specyfiki rynku metali szlachet-
nych w danym kraju oraz od jego obszaru. Zadaniem
urzedow jest szeroko rozumiany nadzér nad ryn-
kiem metali szlachetnych, tj. zaréwno weryfikacja
jakosci stopéw metali szlachetnych, jak tez kontrola
legalnosci obrotu, po to, aby chroni¢ konsumenta.
Na Wegrzech dziata tylko jeden urzad probierczy —
w Budapeszcie. Na Stowacji urzad wiodacy miesci sie
w Bratystawie i posiada trzy oddzialy. W Czechach,
poza urzedem glownym w Pradze, dzialajg trzy
urzedy terenowe i pie¢ malych ekspozytur. W Polsce,
kraju o najwigkszym obszarze wsrod panstw GV4,
dwom Okregowym Urzedom Probierczym w Krako-
wie i w Warszawie podlegaja po cztery wydzialy
zamiejscowe. Szczegdtowe informacje o siedzibach
urzedow probierczych w tych czterech krajach
zamieszczono w tabeli nr 1.

Owocnej wspélpracy i wymianie informacji
sprzyja fakt, ze obowigzujace w krajach cztonkow-
skich GV4 przepisy z zakresu probiernictwa sg zbli-
zone. W tabeli nr 2 przedstawiono informacje
o funkcjonujgcych systemach prawa probierczego,
progach masy dla wyrobéw zwolnionych z obo-
wigzku badania i oznaczania cechami probierczymi,
a takze wykaz prob dla poszczegolnych metali szla-
chetnych. Nalezy podkresli¢, Zze na Wegrzech progi
masy dotyczg jedynie zwolnienia z obowigzku ozna-
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Tabela 1. Siedziby urzedow probierczych w krajach Grupy

Wyszehradzkiej (GV4)

Krai Urzedy Urzedy Ekspozytury
) wiodace terenowe stale

Wegry | Budapeszt
Stowacja | Bratystawa (B) | Koszyce (K) -
Lewice (L)
Trenczyn (T)
Czechy |Praga (P) Brno (B) Czerwony
Ostrawa (O) Ko$cielec (K)
Jablonec (J) Pilzno (Z)
Karlove
Vary (H)
Tabor (R)
Turnov (T)
Polska Krakow (K) Poznan (P)
Wroctaw (V)
Chorzéw (H)
Czestochowa (Z)
Warszawa (W) | Gdansk (G)
Bydgoszcz (B)
L6d7 (1)
Bialystok (A)

czania cechami probierczymi, a wszystkie wyroby
wprowadzane do obrotu muszg by¢ zgtoszone do
badania, co gwarantuje, iz nawet wyroby nie ozna-
czone cechami probierczymi odpowiadaja obowigzu-
jacym préobom. W pozostalych krajach wyroby
0 masie ponizej ustawowego progu sa takze zwol-
nione z obowigzku badania i w ogéle nie trafiaja do
urzedow probierczych, co sprawia, ze przy wprowa-
dzaniu ich do obrotu, za prébe stopu, z ktérego sa
wykonane, odpowiada podmiot umieszczajacy na
nich swdj znak imienny. W tabeli nr 2 nie uwzgled-
niono préb dla palladu, poniewaz wystepuja one
jedynie w tabeli polskich cech probierczych.
Czlonkostwo krajow GV4 w Unii Europejskiej
i zasady okreslone w orzecznictwie Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwosci daty podstawe do wza-
jemnego uznawania cech probierczych, z zastrzeze-
niem, ze muszg one by¢: umieszczane przez nieza-
lezny organ, zrozumiale dla konsumenta, a oznacze-
nie dokonane w panstwie producenta powinno by¢
réwnoznaczne z oznaczeniem stosowanym w kraju,

Tabela 2. Aktualne proby metali szlachetnych, limity masy dla wyrobéw zwolnionych z obowiazku badania i oznaczania cechami
probierczymi w krajach GV4 oraz obowiazujace w nich systemy prawne

Zloto (Au) 999 999 999 (od 2011 1.)
- 986 986 -
- - - 960
916 - - -
- 900 900 -
750 750 750 750
585 585 585 585
- - - 500
375 - 375 (0d 2013 r.) 375
- - - 333
Limit masy dla Au lg 05¢g 05¢g lg
Srebro (Ag) - 999 999 999 (od 2011 r.)
= 959 959 =
925 925 925 925
900 900 900 =
= = = 875
835 835 835 =
= = = 830
800 800 800 800
Limit masy dla Ag 2¢g 3g 2g(0od20131.) 5g
Platyna (Pt) - 999 999 999 (od 2011 1.)
950 950 950 950
- 900 900 -
- 850 850 850 (od 2011 1.)
- 800 800 -
Limit masy dla Pt lg 05g 05¢g lg
Obowigzujacy system obligatoryjny obligatoryjny obligatoryjny obligatoryjny
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na terytorium ktorego nastepuje obrot tymi wyro-
bami. Wszystkie urzedy Grupy Wyszehradzkiej wza-
jemnie honoruja cechy probiercze jej cztonkow.

Przez wiele lat na kolejnych posiedzeniach grupy
dokonywano préby ujednolicenia wymagan w odnie-
sieniu do wyrobow przeznaczonych do obrotu na
wspolnym rynku. Ustalenia dotyczyty zaréwno obo-
wigzkow wytworcow prowadzacych obrét na terenie
UE, jak tez procedur stosowanych w urzedach pro-
bierczych i oznaczen na wyrobach. Pomimo przyj-
mowanych ustalen, rynek wyrobéw z metali szla-
chetnych w kazdym kraju czlonkowskim ma swoja
specyfike, w zwiazku z czym nadal wystepuja réznice
i bariery, wynikajace z réznych interpretacji lokal-
nych i europejskich zasad prawnych. Polska najbar-
dziej liberalnie podchodzi do problemu honorowania
cech probierczych krajow czlonkowskich UE uzna-
jac, bez dodatkowych warunkéw, wszystkie cechy.
Natomiast w Czechach tworzone s3 liczne bariery,
polegajace na odmowie honorowania holenderskich
i brytyjskich cech probierczych, ze wzgledu na fakt
umieszczania ich poza terytoriami tych krajow,
w punktach probierczych dzialajacych na terenie
Chin, Niemiec lub Wloch. Z kolei Stowacja ogranicza
lokalnym wytwdércom mozliwosci korzystania
z ustug urzedow probierczych innych krajow, zmu-
szajac ich do badania i oznaczania wyrobéw cechami
probierczymi na terenie wlasnego panstwa. Dotyczy
to zaréwno przedmiotéw produkcji krajowej, jak
réwniez importowanych, sprzedawanych na obszarze
krajéow GV4. Uzasadnieniem dla tych dziatan jest
znaczacy spadek liczby wyrobow zglaszanych do kra-
jowych urzedoéw, ktérego gtéwna przyczyna, poza
recesjg gospodarczg, jest mala liczba lokalnych pro-
ducentéw oraz wprowadzenie wysokich optat za
badanie i oznaczanie wyrobdw, co nastgpito po
wprowadzeniu na Stowacji waluty euro. Ograniczenia
swobody wytwdrcow w zakresie wyboru urzedu pro-
bierczego sa krytycznie przyjmowane przez pozosta-
tych cztonkéw grupy. Na Wegrzech obowiazuje
zaostrzona kontrola wyrobéw importowanych, doko-
nywana we wspdlpracy z urzedami celnymi, juz na
etapie zglaszania tych przedmiotéw w urzedzie pro-
bierczym.

Poréwnujac cenniki optat probierczych w krajach
GV4, najnizsze ceny obowiazujg w Polsce, gdzie
oplaty pobierane sg od grama badanego przedmiotu,
facznie z oznaczaniem go cechami probierczymi,
a dodatkowa oplata (od sztuki) dotyczy jedynie ozna-
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czania laserowego. W pozostalych krajach GV4,
oprocz oplaty od masy badanego wyrobu, pobierana
jest dodatkowa oplata za umieszczenie cech probier-
czych od kazdej sztuki, niezaleznie od metody ozna-
czania. Ponadto, obowigzujace w RP progi masy dla
wyrobow zwolnionych z obowigzku badania i ozna-
czania s3 wyzsze niz w pozostatych krajach GV4, co
dodatkowo eliminuje trudnosci przy wprowadzaniu
wyrobdw na polski rynek. Polscy wytworcy nato-
miast, chcac wprowadzi¢ swoje wyroby do obrotu na
pozostale rynki krajéw GV4, muszg przestrzegaé
obowiazujacych tam, nizszych niz u nas, limitow.

Lata 2009-2013 to okres spowolnienia gospodar-
czego, ktore bardzo wyraznie dotkneto branze jubi-
lerska w kazdym z krajéw GV4 i sprawilo, ze uzyski-
wane tam dochody za wykonywane czynnosci pro-
biercze byty zdecydowanie nizsze niz koszty funkcjo-
nowania urzedéw. W efekcie znacznie zmniejszyly
sie¢ wydatki na zakupy specjalistycznej aparatury
oraz na zapewnienie biezgcego funkcjonowania
urzedéw probierczych. W najmniej korzystnej sytu-
acji znajduja si¢ polskie urzedy, gdyz na duzym
obszarze kraju (nieporéwnywalnie wiekszym niz
terytoria poszczegdlnych panstw GV4), jest ich dzie-
sie¢, a konieczne jest utrzymywanie wszedzie jedna-
kowego poziomu technicznego i ujednoliconych
standardow obstugi klienta. Wszystkie jednostki
musza tez by¢ wyposazone w pordwnywalng apara-
ture, dzieki ktorej zrealizowane zostang zadania
ustawowe.

Przedstawiona w tabeli nr 3 statystyka pokazuje
zatrzymanie w 2013 r. okresu spowolnienia gospo-
darczego i wzrost liczby wyrobow zglaszanych do
urzedow krajow GV4. Przedstawiciele panstw czlon-
kowskich grupy maja zatem nadzieje, ze sytuacja ta
bedzie si¢ nadal utrzymywala.

Na posiedzeniach GV4 czesto poruszano prob-
lem nie honorowania przez niektére panstwa UE
cech probierczych naszych krajow, z argumentacja,
ze w wizerunkach cech probierczych brak jest liczbo-
wego oznaczenia proby (w Polsce dotyczy to jedynie
prob dla zlota). Alternatywa dla tego typu bariery jest
mozliwo$¢ umieszczania przez wszystkie urzedy
GV4 na badanych wyrobach cech Konwencji o kon-
troli i cechowaniu wyrobéw z metali szlachetnych
(tzw. Konwencji Wiedenskiej), do ktérej naleza
wszystkie kraje grupy. Najdtuzej, bowiem od 1994 r.,
nalezy do niej Republika Czeska, ktora ,,przetarta
szlak” pozostalym krajom GV4. Kolejno uzyskiwaly
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Tabela 3. Suma liczby sztuk i masy wyrobéw ze zlota i srebra w latach 2008-2014 w krajach GV4

wean
Rok

2008 10 507 760 | 76927 031 | 3948 000 | 20 687000 | 1443341 | 8251000 | 2639265 | 13959785
2009 8281424 | 60929814 | 2878000 | 14675000 | 1159781 | 7486000 | 1826917 | 8968423
2010 7208603 | 51170323 | 2309000 | 11826000 | 827965 | 4265000 | 1613734 | 7735220
2011 5070 132 | 31603465 | 1858000 | 9365000 | 640977 | 2840197 | 1492476 | 6740084
2012 4400536 | 24786469 | 1579000 | 8052000 | 522901 | 2262000 | 1194021 | 4757126
2013 4293023 | 25518494 | 1524000 | 7626000 | 561276 | 2162000 | 1142802 | 4349173
2014 4847498 | 27909639 | 1825000 | 9118000 | 568184 | 2157000 | 1445084 | 5345822

?ggifl;/o széf;; +13,0 % +10,0 % +20,0 % +20,0 % +2,0 % -0,5 % +27,0 % +23,0 %

one status cztonkowski: Polska w 2005 r., Wegry
w 2006 r. i Stowacja w 2007 r. Zaznaczy¢ nalezy, ze
w Polsce i na Stowacji do umieszczania cech konwen-
cyjnych upowaznione sg wszystkie urzedy probiercze
iich oddziaty, natomiast w Czechach jedynie Urzad
w Pradze (podobnie jak na Wegrzech jedyny tamtej-
szy Urzad Probierczy - w Budapeszcie).

Przedstawiciele krajéw GV4 obserwuja zjawisko
malejgcego zainteresowania umieszczaniem cech
konwencyjnych na zgtaszanych do badania wyrobach
z metali szlachetnych. Potwierdzajg to dane staty-
styczne zamieszczone w tabeli nr 4, dotyczace liczby
wyrobéw z metali szlachetnych oznaczonych
cechami konwencyjnymi w urzedach probierczych
GV4 w latach 2009 i 2014.

Male zainteresowanie oznaczaniem wyrobow
cechami konwencyjnymi spowodowane jest koniecz-
nos$cig umieszczenia na zbadanym wyrobie az czte-
rech oznaczen tj.: znaku wytworcy, oznaczenia licz-
bowego proby, cechy konwencyjnej i indywidualnego

Tabela 4. Liczba wyrobow oznaczonych cechami
konwencyjnymi w krajach GV4 w latach 2009-2014

e
1

2009 10 513 1317 4553 16 384
2010 10 888 4171 69 2436 17 564
2011 6220 3264 0 3677 13 161
2012 7023 4402 0 6796 18 221
2013 2032 10 681 0 10 053 22 766
2014 1559 6042 0 11 105 18 706

znaku, identyfikujacego urzad, w ktérym badany byt
wyrdb. Szczegdlnie utrudnione, a wrecz niemozliwe,
jest umieszczanie cech konwencyjnych na bardzo
matych wyrobach, ktore trafiaja do obrotu w krajach,
w ktdrych nie wprowadzono progéw masy, zwalnia-
jacych z obowigzku badania i oznaczania cechami
(takich limitow nie przewidujg réwniez przepisy
Konwencji). Wzrostu zainteresowania cechami kon-
wencyjnymi nie spowodowatl nawet fakt, ze od
IT polowy 2011 r., w szczegdlnych, uzasadnionych
technicznie przypadkach, mozna nie umieszcza¢
czwartego znaku — informacji liczbowej o prébie.
W praktyce umieszczaniem cech konwencyjnych
w urzedach krajow GV4 sg zainteresowani jedynie
eksporterzy wyrobow do Irlandii, Portugalii, Wiel-
kiej Brytanii czy Szwajcarii.

Na posiedzeniach GV4 szerzej i w aspekcie prak-
tycznym omawiane sg problemy poruszane réwnole-
gle na posiedzeniach Stalego Komitetu Konwencji
i Miedzynarodowego Stowarzyszenia Urzedéw
Probierczych (IAAO). Podstawowy problem stanowi
obecnie sprawa odpowiedniego doboru metod
badawczych. Nalezy podkresli¢, ze w chwili przyste-
powania krajow Grupy Wyszehradzkiej do Kon-
wencji obowigzujace w krajach cztonkowskich stan-
dardy badan byly znacznie wyzsze niz obecnie,
a przy tym rygorystycznie przestrzegane. Kraje GV4
byly zobligowane do zaostrzenia wewnetrznych prze-
pisow w zakresie badania i oznaczania wyrobow
z metali szlachetnych, miedzy innymi poprzez elimi-
nacje tolerancji ujemnej. Obecnie sytuacja ulegta
radykalnej zmianie: w wigkszosci panstw nalezacych
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do Konwencji — poza krajami grupy - powszechne
jest ograniczanie liczby badan analitycznych i wyda-
wanie decyzji o prébach wyrobéw na podstawie
badan przeprowadzonych metoda fluorescencji rent-
genowskiej (XRF - analiza ilo§ciowo-jakosciowa), po
uzyskaniu wewnetrznej akredytacji. Jest to metoda
nieniszczaca, badajaca powierzchnig stopu, z ktérego
wykonany jest wyréb i z tych przyczyn wyniki uzy-
skiwane nawet przy zastosowaniu wysokiej klasy
spektrometréw nie moga by¢ miarodajne dla ustale-
nia rzeczywistej proby stopu. We wszystkich urze-
dach probierczych krajéw GV4 metoda fluorescencji
rentgenowskiej jest traktowana jako pomocnicza,
pozwalajaca na uzyskanie dodatkowych informacji
i potwierdzenie wynikéw otrzymanych przez bada-
jacych metoda przyblizong, na kamieniu probier-
czym. W zwiazku z powyzszym przedstawiciele
panstw Grupy, na forum Statego Komitetu Konwencji
oraz IAAO konsekwentnie prezentuja negatywne
stanowisko w sprawie rezygnacji z metod analitycz-
nych, zgodnych z obowigzujacymi normami ISO, na
rzecz metody nieniszczacej.

Na kazdym posiedzeniu Miedzynarodowego
Stowarzyszenia Urzedow Probierczych (IAAO)
Przewodniczacy Grupy Wyszehradzkiej, pan Martin
Nowotny z Pragi, zdaje relacj¢ ze spraw poruszanych
na posiedzeniach GV4 i przedstawia stanowisko
grupy.

W ciggu ostatnich lat wyposazenie urzedéw pro-
bierczych krajéow GV4 nie uleglo istotnej zmianie.
Podstawowe urzadzenia to: wagi o réznej skali
dokladnosci, spektrometry fluorescencji rentgenow-
skiej, piece kupelacyjne, potencjometry, mikroskopy
ze specjalistycznym oprogramowaniem do identyfi-
kacji cech probierczych. Stopien eksploatacji poszcze-
golnych urzadzen uzalezniony jest od obcigzenia
danej jednostki. Najdrozsza jest eksploatacja spek-
trometréw, w ktorych wymiana detektora i lampy
rentgenowskiej to koszt prawie polowy nowego urza-
dzenia. Koniecznos$¢ stosowania nieinwazyjnych
metod oznaczania sprawila, ze coraz wiecej urzedow
kupuje urzadzenia do laserowego oznaczania wyro-
bow. Polska przewodzi w liczbie posiadanych lase-
row, bowiem od roku w urzadzenia tego rodzaju
wyposazone s3 wszystkie wydzialy zamiejscowe
OUP. Dzi¢ki posiadanemu do$wiadczeniu nasze jed-
nostki udzielajg konsultacji pozostalym urzedom
GV4, w zakresie doboru parametréw urzadzen
w chwili ich nabywania oraz pdzniejszej eksploatacji
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(np. w sprawie mocy wigzki w zaleznosci od sktadu
stopu, a takze sposobu usuwania zanieczyszczen
z wizerunkéw cech probierczych pozostatych po
laserowym oznaczaniu).

We wszystkich krajach Grupy Wyszehradzkiej,
oprdcz nadzoru nad rynkiem metali szlachetnych,
ktory polega na badaniu i oznaczaniu zglaszanych
wyrobow, wyspecjalizowane wydziaty nadzoru urze-
dow probierczych przeprowadzajg kontrole u pod-
miotéw wytwarzajacych wyroby z metali szlachet-
nych lub prowadzacych obroét tymi wyrobami.
Skutecznos¢ i efektywno$¢ kontroli probierczych
uzalezniona jest m.in. od obowigzujacych w danym
kraju przepiséw. Poréwnujac systemy prawne krajow
GV4 mozna stwierdzi¢, ze jedynie w Polsce wystepuje
obowigzek zawiadomienia kontrolowanych podmio-
tow o planowanej kontroli, a takze ograniczenie jej
zakresu, polegajace na tym, ze ogledzinom mogg by¢
poddane jedynie wyroby wystawione do obrotu.
Stwarza to sytuacje, w ktérej wytworcy lub sprze-
dawcy sa przygotowani na kontrole i wystawiaja do
sprzedazy jedynie wyroby prawidlowo oznaczone.
Réwniez system sankcji w Polsce jest znacznie mniej
represyjny niz w pozostatych krajach GV4. Nie ma
mozliwosci natozenia za wykroczenia kar admini-
stracyjnych, a grzywny w postaci mandatéw karnych
wynoszg maksymalnie 500 z za jedno wykroczenie.
W pozostalych krajach GV4 kontrole s3 niezapowia-
dane, a wysokos$¢ udzielanych kar i nakladanych
mandatéw moze by¢ nawet stukrotnie wigksza niz
w RP. W Czechach, gdzie system kontroli probier-
czych jest najbardziej restrykcyjny, wprowadzono
takze mozliwo$¢ dokonywania tzw. ,,zakupu kontro-
lowanego”, co bardzo utatwia wychwycenie niepra-
widlowosci w obrocie. Dziatalno$¢ kontrolna urze-
dow w krajach GV4 obejmuje réwniez e-sprzedaz
w obszarze wyrobéw z metali szlachetnych.
Zagadnienie to bylo tematem dwdch konferencji
organizowanych przez Urzad w Pradze, ostatnio
w 2014 r. Wymiana doswiadczen w tym zakresie jest
bardzo wazna, bowiem obrét internetowy dynamicz-
nie sie rozwija, a wraz z nim rosnie liczba nieprawid-
towosci. W Polsce urzedy probiercze opracowaly
i umiescily na swoich stronach internetowych infor-
matory na ten temat, w celu ochrony konsumenta
przed zakupem wyrobdw, ktérych sprzedaz odbywa
sie z naruszeniem prawa.
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Podsumowujac:

*

Wieloletnia wspolpraca w ramach GV4 sprzyja
wymianie do$wiadczen dotyczacych rozwoju
technicznego urzeddéw i umozliwia praktyczne
konsultacje w sprawie doboru wyposazenia.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze krajowe urzedy,
ktore na poczatku funkcjonowania grupy byly
bardzo stabo wyposazone w specjalistyczng apa-
rature, dzi§ moga konkurowac pod tym wzgle-
dem z pozostatymi.

Czlonkostwo w Grupie Wyszehradzkiej daje
mozliwo$¢ dzielenia sie doswiadczeniami w za-
kresie stosowanych metod badawczych i inter-
pretacji ich wynikéw. Od lat prowadzone s3
wymiennie praktyczne szkolenia pracownikéw.

Dzigeki dokonanym przed laty uzgodnieniom
wszelkie ciekawe, nietypowe lub watpliwe przy-
padki nowych technologii lub konstrukeji
wyrobdw sg na biezaco konsultowane pomiedzy
urzedami GV4 za posrednictwem poczty elektro-
nicznej.

Udziat w posiedzeniach GV4 stwarza mozliwos¢
zapoznawania si¢ ze specyfika rynkéw metali szla-
chetnych w poszczegdlnych krajach i koniunk-
turg, jaka panuje tam w danym okresie.
Coroczne posiedzenia GV4 pozwalaja na podsu-
mowanie dziatalnosci urzedéw probierczych
w kazdym kraju czlonkowskim, za poprzedni rok
kalendarzowy. Umozliwiajg tez wymiane infor-
magcji o ewentualnych zmianach prawnych i orga-
nizacyjnych oraz dokonanych inwestycjach, uta-
twiaja przygotowanie prognoz na kolejne lata.
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