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WZAJEMNE UZNAWANIE PANSTWOWYCH WZORCOW JEDNOSTEK MIAR
ORAZ SWIADECTW WZORCOWANIA I SWIADECTW POMIAROW
WYDAWANYCH PRZEZ KRAJOWE INSTYTUCJE METROLOGICZNE

Podstawowe punkty

Porozumienie o Wzajemnym Uznawaniu (MRA) zostato sformulowane przez
Migdzynarodowy Komitet Miar (CIPM), zgodnie z upowaznieniem wynikajacym z Konwencji
Metrycznej, w celu podpisania go przez dyrektoréw krajowych instytucji metrologicznych
(NMls) Panstw Cztonkowskich Konwencji.

Cel

. ustanowienie stopnia réwnowazno$ci panstwowych wzorcoOw jednostek miar
utrzymywanych przez NMls;

o zapewnienie wzajemnego uznawania S$wiadectw wzorcowania i $wiadectw
pomiaréw wydawanych przez NMIs;

. tym samym zapewnienie rzadom 1 innym stronom bezpiecznych podstaw
technicznych do szerszych umoéw zwigzanych z wymiang mig¢dzynarodowa,
handlem i sprawami regulowanymi przepisami prawa.

Post¢powanie

e  miegdzynarodowe pomiary poréwnawcze, znane jako pordwnania kluczowe;

e  uzupehiajace migdzynarodowe pomiary porownawcze;

e  systemy jakosci i wykazanie kompetencji przez NMIs.

Wynik

e  wykazanie mozliwosci pomiarowych kazdego NMI, podane w bazie danych

utrzymywanej przez BIPM 1 powszechnie dostgpne w sieci internetowe.
Zaangazowanie

Dyrektorzy NMI podpisuja Porozumienie o Wzajemnym Uznawaniu (MRA) za zgoda

odpowiednich wtadz w ich krajach i tym samym:

. akceptuja okreslona w Porozumieniu o Wzajemnym Uznawaniu (MRA) procedure
ustanowienia bazy danych;

. uznaja wyniki porownan kluczowych i uzupetniajacych, podane w bazie danych;

. uznaja mozliwosci  wzorcowania 1 pomiardw innych uczestniczacych
w porozumieniu NMIs, jak podano w bazie danych.

Wylaczenia

. podpisanie Porozumienia o Wzajemnym Uznawaniu (MRA) angazuje NMlIs, ale
niekoniecznie inne agencje w ich krajach;

o odpowiedzialno$¢ za wyniki wzorcowania i pomiarOw spoczywa catkowicie na
NMI, ktéra je wykonuje i nie jest, poprzez MRA, rozszerzana na inne uczestniczace
NMIL
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Struktura organizacyjna

petna koordynacj¢ zapewnia BIPM, ktore jest podlegte CIPM, ten za§ podlega
Panstwom Czlonkowskim Konwencji Metrycznej;

Komitety Doradcze CIPM, Regionalne Organizacje Metrologiczne 1 BIPM sa
odpowiedzialne za prowadzenie porownan kluczowych 1 uzupetniajacych;
Potaczony Komitet Regionalnych Organizacji Metrologicznych i BIPM jest
odpowiedzialny za analizowanie i przekazywanie do bazy danych zapisow
dotyczacych wzorcowania i mozliwo$ci pomiarowych deklarowanych przez NMIs.



Wstep

Narodowe organy akredytujace 1 prawodawcze wymagaja zawierania wielostronnych
porozumien lub ustalen w celu okres$lenia warunkéw uznawania $wiadectw wzorcowania,
pomiaréw i badan, wydawanych przez laboratoria akredytowane innych krajow. Waznos$¢ takich
porozumien lub ustalen zalezy od doktadnosci panstwowych wzorcéw jednostek miar oraz
$wiadectw wzorcowania i pomiaréw, wydawanych przez krajowe instytucje metrologiczne
(NMIs).

Niniejsze porozumienie umozliwia wzajemne uznawanie panstwowych wzorcow jednostek miar
oraz $wiadectw wzorcowania i pomiaréw, wydawanych przez krajowe instytucje metrologiczne;
podstawa jego jest dazenie kazdej krajowej instytucji metrologicznej do opierania swoich
pomiar6w i niepewno$ci pomiaro6w na jednostkach uktadu SI.

Do oparcia kryteriow wzajemnego uznawania na obiektywnych podstawach porozumienie
wykorzystuje: (a) wyniki poréwnan kluczowych, przeprowadzanych przy zastosowaniu
okreslonych procedur, ktéore pozwola ustali¢ iloSciowa miar¢ stopnia roéwnowaznosci
panstwowych wzorcow jednostek miar; (b) funkcjonowanie wilasciwego systemu jako$ci
w kazdym NMI; (c) pomyS$lne uczestniczenie kazdego NMI w odpowiednich poréwnaniach
uzupetniajacych. Wszystkie trzy wymienione procedury ukazuja uczestniczacym instytucjom, do
jakiego stopnia kazda moze mie¢ zaufanie do wynikow podawanych przez inne instytucje; w ten
sposob budowane jest wzajemne zaufanie pomigdzy nimi.

Do celéw niniejszego porozumienia przyjeto, ze stopien réwnowaznosci wzorcoOw jednostek
miar oznacza, do jakiego stopnia te wzorce sa zgodne z warto§ciami odniesienia okreslonymi na
podstawie porownan kluczowych, a wigc zgodne nawzajem ze soba. Kazda warto§¢ odniesienia
jest okreslona jako warto$¢ odniesienia poréwnan kluczowych i w wigkszos$ci przypadkéw moze
by¢ uznana jako bliskie, chociaz niekonieczne najlepsze, przyblizenie wartosci SI. Stopien
rownowaznosci panstwowego wzorca jednostki miary jest wyrazony ilosciowo poprzez
odchylenie od warto$ci odniesienia porownania kluczowego 1 niepewnos¢ tego odchylenia.

Niniejsze porozumienie sktada si¢ z dwoch czesci: w czesci pierwsze] sygnatariusze uznaja
stopien réwnowazno$ci panstwowych wzorcow jednostek miar uczestniczacych krajowych
instytucji metrologicznych; w czgsci drugiej sygnatariusze uznaja wazno$¢ S$wiadectw
wzorcowania i pomiaréw, wydawanych przez uczestniczace instytucje.

Z formalnego punktu widzenia niniejszy dokument jest technicznym porozumieniem migdzy
dyrektorami krajowych instytucji metrologicznych Panstw Czlonkowskich Konwencji
Metrycznej, a nie traktatem dyplomatycznym. Zostalo ono przygotowane przez CIPM zgodnie
z Konwencja Metryczna i nie jest ani rozszerzeniem tej Konwencji, ani nie zastgpuje zadnego
artykutu Konwencji. Dyrektorzy, ktérzy w odpowiednim momencie decyduja si¢ podpisac
porozumienie, robig to za zgoda odpowiednich rzadowych lub innych wiadz w swoim kraju.
Oczekuje sig, ze udzial w niniejszym porozumieniu zapoczatkuje i zapewni podstawy techniczne
do szerszych umow dotyczacych handlu, spraw zwiazanych z wymiana towarowa
1 regulowanych przepisami prawa, podpisywanych przez kompetentne wtadze w kazdym kraju
lub regionie.

Udziat w tym porozumieniu poprzez odpowiednia regionalna organizacj¢ metrologiczna jest
mozliwy takze dla NMIs z panstw 1 wspdlnot gospodarczych, ktdre maja status stowarzyszonych
z Generalna Konferencja Miar.



1. Porozumienie

1.1.

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

Jest to porozumienie pomig¢dzy krajowymi instytucjami metrologicznymi, ktoére okresla
warunki wzajemnego uznawania panstwowych wzorcoOw jednostek miar 1 uznawania
wazno$ci $§wiadectw wzorcowania i pomiaréw, wydawanych przez krajowe instytucje
metrologiczne. Zostato przygotowane przez CIPM zgodnie z uprawnieniem wynikajacym
z art. 10 (1921) Dodatkowych Przepisow do Konwencji Metryczne;.

Niniejsze porozumienie sktada si¢ z dwoch czgsci, jak okres§lono w punkcie 2 ponizej:
cze$¢ pierwsza dotyczy panstwowych wzorcow jednostek miar, a cze$¢ druga dotyczy
$wiadectw wzorcowania i pomiarow.

Uczestniczace krajowe instytucje metrologiczne, sygnatariusze porozumienia, moga
ograniczy¢ swoj udziat tylko do czgsci pierwszej; to jest do uznawania panstwowych
wzorcow jednostek miar.

Sygnatariuszem porozumienia jest krajowa instytucja metrologiczna, wyznaczona przez
odpowiednie wladze rzadowe lub inne oficjalne organy Panstwa Czlonkowskiego
Konwencji Metrycznej jako odpowiedzialna za panstwowe wzorce jednostek miar.
W przypadku, gdy w danym kraju jest wigcej niz jedna taka instytucja, porozumienie
zostaje podpisane przez jedna instytucj¢ w imieniu pozostalych, ktorych nazwy sa
dotaczone do dokumentu.

Wyznaczone NMIs z panstw lub wspolnot gospodarczych, ktére maja status
stowarzyszonych z CGPM, moga uczestniczy¢ w porozumieniu tylko poprzez ich
regionalne organizacje metrologiczne, poprzez podpisanie deklaracji zalaczonej do
niniejszego porozumienia.

Migdzyrzadowe i migdzynarodowe organizacje wyznaczone przez CIPM moga takze
uczestniczy¢ w porozumieniu.

2. ZaKres porozumienia

2.1.

2.2.

Uczestniczace krajowe instytucje metrologiczne, wymienione w Dodatku A, uznaja stopien
rownowaznosci panstwowych wzorcéw jednostek miar, wynikajacy z wynikéw porownan
kluczowych, dla wielko$ci 1 wartosci podanych w Dodatku B. Stanowi to czg$¢ pierwsza
porozumienia.

Uczestniczace instytucje uznaja wazno$¢ $wiadectw wzorcowania 1 pomiarow,
wydawanych przez inne uczestniczace instytucje, dla wielkosci 1 zakresow okreslonych
w Dodatku C. Stanowi to czg$¢ druga porozumienia.

3. Podstawa techniczna porozumienia

3.1.

3.2.

Podstawa techniczng niniejszego porozumienia jest zbior wynikéw otrzymanych
w rezultacie wykonanych poréwnan kluczowych prowadzonych przez Komitety Doradcze
CIPM, BIPM i regionalne organizacje metrologiczne (RMOs), opublikowanych przez
BIPM i wprowadzonych do bazy danych poréwnan kluczowych. Szczegdélowe warunki
techniczne sa podane w Dodatku Technicznym do niniejszego porozumienia.

Poréwnania kluczowe prowadzone przez Komitety Doradcze lub BIPM sa okreslane jako
poréwnania kluczowe CIPM; poréwnania kluczowe prowadzone przez regionalne
organizacje metrologiczne sa okreslane jako pordéwnanie kluczowe RMO; pordéwnania
kluczowe RMO musza by¢ powiazane z odpowiednimi poréwnaniami kluczowymi CIPM
poprzez wspolnych uczestnikow. Stopien rownowazno$ci porownan kluczowych RMO ma



taki sam status, jak porownan kluczowych CIPM.

3.3. Potaczony Komitet RMOs i BIPM (Polaczony Komitet lub JCRB), utworzony przez CIPM,
odpowiada za koordynacje danych dostarczonych przez RMOs i za inne dzialania
podejmowane przez nie w celu promowania zaufania do $wiadectw wzorcowania
1 pomiardw (patrz punkt 9.3).

4. Odpowiedzialno$¢ Komitetow Doradczych CIPM

Komitety Doradcze odpowiadaja za wybor porownan kluczowych wymienionych w Dodatku D
1 za potwierdzenie wazno$ci wynikow. Szczegdtowy zakres odpowiedzialno$ci Komitetow
Doradczych jest podany w Dodatku Technicznym.

5. Odpowiedzialno$¢ regionalnych organizacji metrologicznych

Krajowe instytucje metrologiczne, bedace sygnatariuszami niniejszego porozumienia,
przystepuja do utworzenia w ramach wtasciwych RMOs odpowiednich struktur, dzigki ktorym
RMOs moga:

a) zglasza¢ propozycje do Komitetow Doradczych dotyczace wyboru poréwnan
kluczowych;

b) prowadzi¢ w ramach RMO poréwnania kluczowe, opisane w Dodatku Technicznym,
odpowiadajace poréwnaniom kluczowym CIPM,;

c) uczestniczy¢ w JCRB (patrz punkty 9.3 i 9.4 ponizej);

d) prowadzi¢ poroéwnania uzupeilniajace 1 inne dziatania, ktéorych zadaniem jest
podtrzymywanie wzajemnego zaufania do waznos$ci $wiadectw wzorcowania i pomiarow,
wydawanych przez uczestniczace instytucje (patrz punkt 7.3 ponize;j).

6. Udzial w porownaniach kluczowych i uzupelniajacych

6.1. Udzial w poréwnaniach kluczowych CIPM jest otwarty dla laboratoriow, ktére maja
najwyzsze kompetencje techniczne i doswiadczenie; zwykle sa to laboratoria, ktore sa
cztonkami wlasciwego Komitetu Doradczego. Te laboratoria, ktore nie sa cztonkami
Komitetu Doradczego ani NMIs musza by¢ nominowane przez wyznaczona krajowa
instytucj¢ metrologiczna, podana w punkcie 1.4 jako odpowiedzialna za stosowane
panstwowe wzorce jednostek miar. Przy wyborze uczestnikéw porownan Komitet
Doradczy powinien zapewni¢ prawidlowy udzial reprezentacji regionalnej. Liczba
laboratoriow uczestniczacych w poréwnaniach kluczowych CIPM moze by¢ ograniczona
z przyczyn technicznych.

6.2. Udzial w poréwnaniach kluczowych organizowanych przez RMO jest otwarty dla
wszystkich cztonkow RMO 1 innych instytucji, ktore speiniaja wymagania organizacji
regionalnej (wlacznie z instytucjami zaproszonymi spoza regionu) i maja wystarczajace
kompetencje techniczne do danych poréwnan.

6.3. Udzial w poréwnaniach uzupehiajacych RMO jest otwarty dla instytucji spetniajacych
wymagania okreslone w punkcie 6.2.
7. Zaufanie do pomiaréw

7.1. Zaufanie do pomiaré6w jest podstawowym wymaganiem handlu migdzynarodowego
1 ulatwia dziatania prawie we wszystkich dziedzinach uprzemyslowionego $wiata.
W duzym stopniu to zaufanie juz istnieje i jest oparte na systemie SI, ktory jest kamieniem



wegielnym migdzynarodowego systemu miar, realizowanego przez krajowe instytucje
metrologiczne. Zadaniem niniejszego porozumienia o Wwzajemnym uznawaniu jest
rozszerzenie i umocnienie wczesniej istniejacego juz w skali §wiatowe] zaufania do
pomiardw.

7.2. Oczekuje sig, ze instytucje uczestniczace w niniejszym porozumieniu poglebia istniejace
miedzynarodowe zaufanie do ich dziatalnosci poprzez publikowanie regularnych
sprawozdan z pracy ich laboratoriow i przekazywanie tych sprawozdan do BIPM, poprzez
udziat w odpowiednich konferencjach oraz przez udziat w innych dziataniach
organizowanych przez BIPM.

7.3. Dodatkowo, oprocz uczestnictwa w pordwnaniach kluczowych 1 uzupehiajacych,
okreslonych w punkcie 6, do uznawania $wiadectw wzorcowania i pomiaro6w wymagana
jest jedna z nastgpujacych procedur, aby ustanowi¢ konieczne wzajemne zaufanie:

a) NMI, ktéra wybiera dla swoich stuzb wzorcowania i pomiaroéw system jakosci zgodny
z wymaganiami Przewodnika ISO 25, lub réwnowaznymi dla NMI, oceniany przez
jednostke akredytujaca spetniajaca wymagania Przewodnika ISO 58, deklaruje swoje
mozliwosci pomiarowe w zakresie wzorcowania (patrz punkt T.7) i przedstawia je
lokalnej RMO do przegladu i przekazania do Wspolnego Komitetu, w celu dokonania
analizy 1 wiaczenia do Dodatku C.

b) NMI, ktora zamierza zastosowaé inny sposob zapewnienia jako$ci lub wybiera inny
system jakos$ci, lub wedlug Przewodnika ISO 25 bez oceny strony trzeciej, dla swoich
stuzb wzorcowania i pomiaréw, deklaruje swoje mozliwosci pomiarowe w zakresie
wzorcowania (patrz punkt T. 7) oraz przedktada je lokalnej RMO do przegladu
1 przekazania do Wspdlnego Komitetu, w celu dokonania analizy i wiaczenia do
Dodatku C.

Wykazanie kompetencji i mozliwos$ci moze wymagaé wizyt i oceny procedur stosowanych
przez NMI, i/lub przez rownorzg¢dne osoby wybrane przez lokalna RMO.

7.4. Niniejsze porozumienie w niczym nie ogranicza swobody jednego lub wigcej sygnatariuszy
W zawieraniu, poza niniejszym porozumieniem, innych porozumien o wzajemnym
uznawaniu, zgodnych z punktami 2.1 1 2.2.

8. Sprawy sporne wynikajace z porozumienia

Nad realizacja niniejszego porozumienia czuwa BIPM w $cistej wspotpracy z Komitetami
Doradczymi i RMOs, do ktorych obowiazkéw nalezy, zgodnie z punktami 4 i 5 powyzej,
prowadzenie i1 ocena wynikéw porownan kluczowych. Sprawy sporne, ktore moga si¢ pojawic
w zakresie funkcjonowania niniejszego porozumienia, sa omawiane najpierw w ramach
odpowiedniego Komitetu Doradczego, RMO lub Potaczonego Komitetu i, jesli nie zostang przez
nie rozwigzane, sa przekazywane do CIPM.

9. Koordynacja

9.1. Calkowita koordynacja dzialan prowadzonych w ramach niniejszego porozumienia nalezy
do CIPM.

9.2. Koordynacja poréwnan kluczowych jest uzyskiwana poprzez konsultacje migdzy
Komitetami Doradczymi i RMOs.

9.3. Koordynacja poréwnan uzupetniajacych 1 innych dziatan, dotyczacych zaufania do
Swiadectw wzorcowania 1 $wiadectw pomiaréw, podejmowanych przez regionalne
organizacje metrologiczne, jest prowadzona przez JCRB, powotany przez CIPM. W sklad



9.4.

JCRB wchodza przedstawiciele RMOs a przewodniczy mu dyrektor BIPM. Zasady
funkcjonowania Potaczonego Komitetu sa podane w Dodatku E.

W ramach ogolnej odpowiedzialnosci CIPM, Potaczony Komitet odpowiada za
analizowanie 1 utrzymywanie zawartosci Dodatku C.

10. Zobowigzania i odpowiedzialnos$¢ za pomiary

10.1.

10.2.

10.3.

Kazdy sygnatariusz porozumienia uznaje i akceptuje, ze niniejsze porozumienie nie daje
zadnych praw, nie naklada odpowiedzialnosci ani zobowiazan, ktore miatyby wiazace
znaczenie w §wietle prawa krajowego lub migdzynarodowego.

Kazdy sygnatariusz uznaje 1 akceptuje, ze niniejsze porozumienie w kazdym kraju wiaze
tylko instytucj¢ sygnatariusza i inne instytucje, przez nia reprezentowane. Nie jest ono
koniecznie wiazace dla innych organizacji metrologicznych lub prawnych w danym kraju.

Odpowiedzialno$¢ za wszystkie pomiary wykonane w ramach niniejszego porozumienia
spoczywa w calosci na instytucji wykonujacej pomiary. Zadnej odpowiedzialnosci za
deklarowane niepewnosci lub za stwierdzenia dotyczace jakosci nie ponosi CIPM, BIPM,
Komitety Doradcze lub RMOs.

11. Podpisywanie niniejszego porozumienia o0 wzajemnym uznawaniu i jego wejscie w Zycie

11.1.

11.2.

11.3.

11.4.

Sposdb wprowadzania w Zycie niniejszego porozumienia jest nastgpujacy:

e na spotkaniu dyrektorow krajowych instytucji metrologicznych, ktore odbylo sig
w dniach 23 — 25 lutego 1998 r., dyrektorzy zostali poproszeni o parafowanie
projektu niniejszego porozumienia;

e na spotkaniu dyrektorow krajowych instytucji metrologicznych, ktore odbedzie sig
w tym samym czasie co 21. Generalna Konferencja Miar w pazdzierniku 1999 r.,
dyrektorzy beda proszeni o podpisanie tego porozumienia na poczatkowy okres 4 lat.

Nowi sygnatariusze moga przylaczy¢ si¢ do porozumienia w dowolnym momencie,
poprzez ztozenie wniosku do Dyrektora BIPM.

O zamiarze wycofania si¢ z porozumienia Dyrektor instytucji sygnatariusza powinien
poinformowa¢ Dyrektora BIPM z zachowaniem szeSciomiesigcznego okresu
wypowiedzenia. Dyrektor BIPM poinformuje pozostatych sygnatariuszy o takiej
zapowiedzi, nie pdzniej niz miesiac po jej otrzymaniu.

W okresie od pazdziernika 1999 r. do czasu, gdy zostanie zakonczona pierwsza runda
poréwnan kluczowych i uzupehiajacych oraz gdy zostana wprowadzone systemy
jakosci, wymienione w punkcie 7.3, porozumienie bgdzie obowigzywaé w sposob
przejsciowy. Wstepne stopnie rownowaznosci (Dodatek B) beda oparte na wynikach
poréwnan prowadzonych od ok. 1988 r., zweryfikowanych i zaakceptowanych przez
odpowiedni w danej dziedzinie Komitet Doradczy, oraz wprowadzonych do bazy danych
poréwnan kluczowych, o ktoérej mowa w punkcie 3.1. Wstepne najlepsze mozliwosci
wzorcowania 1 pomiaréw (Dodatek C) beda oparte na odpowiednich danych,
przejrzanych przez RMOs 1 przeanalizowanych przez JCRB, z uwzglednieniem procedur
zawartych w punkcie 7.3 i wprowadzonych do bazy danych poréwnan kluczowych.

Po poczatkowym czteroletnim okresie sygnatariusze moga, za aprobata odpowiednich
rzadowych 1 innych oficjalnych wtadz w swoich krajach, wprowadza¢ zmiany do
niniejszego porozumienia na spotkaniach dyrektorow instytucji metrologicznych,
organizowanych przez CIPM.



12. Status panstwowych wzorcow jednostek miar, wzorcowanych w BIPM Ilub
w krajowej instytucji metrologicznej

Nic w niniejszym porozumieniu nie ogranicza praw, przewidzianych Konwencja Metryczna,
uczestniczacych krajowych instytucji metrologicznych, do wzorcowania ich wzorcow
panstwowych w BIPM lub w innej krajowej instytucji metrologicznej. Wzajemne uznawanie
tych wzorcoéw zalezy od pdzniejszego udziatu w porownaniach kluczowych lub uzupetniajacych
(patrz punkty 3 1 6 powyzej).

13. NMIs nie bedace czlonkami RMO

Te NMlIs, ktore checa uczestniczy¢ w niniejszym porozumieniu, ale nie naleza do zadnej RMO,
powinny albo utworzy¢ nowe RMO lub, dla celéw niniejszego porozumienia, stowarzyszy¢ sig
z istniejaca RMO, zaleznie od tego, co w danej sytuacji jest wlasciwym rozwiazaniem.
Jesli zadne z tych rozwiazan nie jest mozliwe, powinny one stara¢ si¢ znalez¢ inne rozwiazanie.
14. NMIs bedace czlonkami wigcej niz jednej RMO

Te NMlIs, ktore sa cztonkami wigcej niz jednej RMO musza zadeklarowaé, w ramach ktorej
RMO begda uczestniczy¢ w czesci 2 niniejszego porozumienia.

15. Wlaczenie nowych RMOs do Polaczonego Komitetu

Wiaczenie nowej RMO do Potaczonego Komitetu musi by¢ zatwierdzone przez CIPM.
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Dodatek techniczny do porozumienia

Zmiana wprowadzona przez CIPM w 2003 r.

Podczas 92 posiedzenia w pazdzierniku 2003 r. CIPM zatwierdzil zaproponowane przez
Potaczony Komitet (JCRB) zmiany w Dodatku technicznym do porozumienia MRA. Dotycza
one punktu T.7., w ktorym stwierdza si¢, ze nieuzasadnione nieScistosci wynikajace
z pordéwnan uzupeitniajacych zostana odnotowane w Dodatku C oraz punktu T.10.
wyjasniajacego, ze poréwnania uzupelniajace sa prowadzone jedynie przez RMOs . Ponizej
przedstawiony jest poprawiony tekst z zaznaczonymi zmianami. Podkreslenie oznacza tekst
dodany a skreslenie tekst odrzucony.

Podstawa techniczna niniejszego porozumienia jest zbidor wynikéw otrzymanych podczas
poréwnan kluczowych prowadzonych przez Komitety Doradcze, BIPM i RMOs (punkt 3.1).
Nizej omowione sa zatozenia i odpowiedzialno$ci dotyczace pordwnan kluczowych.

T.. Pordwnania kluczowe CIPM prowadza do uzyskania wartosci odniesienia, znanych jako
wartos$ci odniesienia poréwnan kluczowych.

T.2. Dla celow niniejszego porozumienia termin ,,stopien rownowaznosci panstwowych
wzorcoOw jednostek miar" oznacza stopien, w jakim wzorzec jest zgodny z warto$cia
odniesienia poréwnania kluczowego. Stopien réwnowaznosci kazdego panstwowego
wzorca jednostki miary jest wyrazony iloSciowo poprzez dwie dane: jego odchylenie od
warto$ci odniesienia poréwnania kluczowego i niepewno$¢ tego odchylenia (przy
poziomie ufnosci 95 %). Stopien réwnowaznosci migdzy parami panstwowych wzorcéw
jednostek miar jest wyrazony poprzez rdéznice ich odchylen od wartosci odniesienia
1 niepewnosci tej réznicy (przy poziomie ufnosci 95 %).

T.3. Chociaz warto$¢ odniesienia porownania kluczowego jest normalnie bliskim
przyblizeniem odpowiedniej warto$ci wyrazonej w jednostkach SI, mozliwe jest, ze
niektore wartosci podane przez uczestniczace instytucje sa jeszcze blizsze tej wartosci.
W niektorych przypadkach, na przyktad w niektérych pomiarach chemicznych, moga by¢
trudnosci w odniesieniu wynikow do SI. Jednakze, warto$¢ odniesienia poroéwnania
kluczowego i1 odchylenia od niej sa dobra informacjq o wartos$ci wyrazonej w jednostkach
SI. Z tego powodu wartosci te sa stosowane do wyrazania stopnia rOwWnowaznosci
migedzy wzorcami uczestniczacych laboratoriow. W niektérych wyjatkowych
przypadkach Komitet Doradczy moze stwierdzi¢, ze z przyczyn technicznych wartos¢
odniesienia szczegdlnego poréwnania kluczowego nie jest wlasciwa; wyniki sa wtedy
wyrazone bezposrednio poprzez stopnie rOwnowaznosci pomigdzy parami wzorcow.

T4.  Wyniki poréwnan kluczowych RMO sa powiazane z warto$ciami odniesienia porownan
kluczowych CIPM poprzez wspdlne uczestnictwo niektorych instytucji w poréwnaniach
zarowno CIPM, jak i RMO. Niepewnos¢, z jaka dane porOwnawcze sa propagowane,
zalezy od liczby instytucji uczestniczacych w obu poréwnaniach i od jako$ci wynikow
podawanych przez te instytucje.

* . , . .. . ., . . e .
Definicja poréwnania uzupehiajacego w Stowniku termindéw zostala poprawiona zgodnie z niniejsza zmiang
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T.7.

T.8.

T.9.
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Wyniki poréwnan kluczowych CIPM 1 RMO, warto$ci odniesienia pordéwnan
kluczowych, odchylenia od wartosci odniesienia 1 ich niepewno$ci, razem z innymi
informacjami niezbednymi do ich interpretacji sa publikowane przez BIPM
1 wprowadzone do bazy danych poréwnan kluczowych.

Porownania kluczowe CIPM i1 RMO musza by¢ prowadzone zgodnie z wytycznymi
poréwnan kluczowych CIPM publikowanymi przez BIPM i dost¢gpnymi na stronie
internetowej BIPM.

Podawane w $wiadectwach wzorcowania i pomiaréw wielkosci, zakresy oraz mozliwosci
wzorcowania i pomiaréw wyrazone jako niepewnos¢ (zwykle przy poziomie ufnosci
95 %, ale w niektorych przypadkach przy wyzszym, okreSlonym poziomie), s
wyszczegdlnione w Dodatku C dla kazdej uczestniczacej instytucji. Musza one by¢
zgodne z wynikami podanymi w Dodatku B wynikajacymi z poréwnan kluczowych.
Jezeli wynikiem poréwnania kluczowego jest nieuzasadnione, znaczace odchylenie od
warto$ci odniesienia wzorca okre$lonej instytucji uczestniczacej, zaistnienie tego
odchylenia jest odnotowane w Dodatku C. To samo odnosi si¢ do znaczacych
nieckonsekwencji wynikajacych z poréwnania uzupetniajacego. W takim przypadku dana
instytucja ma do wyboru albo wycofanie z Dodatku C jednej lub wigcej odpowiednich
uslug wzorcowania i pomiaréw, albo zwigkszenie odpowiadajacych im niepewnos$ci
podanych w Dodatku C. Wykazane w Dodatku C mozliwo$ci wzorcowania i pomiaréw
sa analizowane przez Polaczony Komitet zgodnie z procedurami podanymi powyzej
w punkcie 7.3. Mozliwo$ci wzorcowania i pomiaréw, o ktérych jest mowa w tym
paragrafie to takie, ktore zwykle sa dostepne dla klientow instytucji poprzez ushugi
wzorcowania 1 pomiar6w; czasami sa one okre$lone jako najlepsze mozliwosci
pomiarowe.

Odpowiedzialno$¢ Komitetéw Doradczych: Komitety Doradcze odgrywaja gtowna rolg

przy wyborze i prowadzeniu pordwnan kluczowych oraz przy potwierdzaniu waznosci

wynikéw. Ich szczegdlna odpowiedzialno$¢ obejmuje:

a) identyfikowanie poréwnan kluczowych w kazdej dziedzinie i utrzymywanie ich
aktualnej listy (Dodatek D);

b) inicjowanie i1 organizowanie we wspOtpracy z BIPM poréwnan kluczowych
w odstepach czasu okreslonych oddzielnie dla kazdego poréwnania;

c) przeglad wynikéw porownan kluczowych CIPM i okres$lenie wartosci odniesienia
1 stopnia rownowaznosci na podstawie propozycji odpowiednich grup roboczych;

d) aprobowanie raportu koncowego poréwnan kluczowych CIPM do publikacji przez
BIPM;

e) oceng 1 potwierdzenie wynikéw poréwnan kluczowych i uzupetniajacych RMO
1 wlaczenie ich do Dodatku B 1 bazy danych poréwnan kluczowych;

f) oceng 1 potwierdzenie wynikéw dwustronnych poréwnan kluczowych do
wprowadzenia do Dodatku B i bazy danych porownan kluczowych.

Poréwnania kluczowe RMO: Poréwnania kluczowe RMO rozszerzaja réwnowazno$¢
metrologiczna ustanowiona przez pordéwnania kluczowe CIPM do wigkszej liczby
krajowych instytucji metrologicznych, wilaczajac panstwa lub wspdlnoty gospodarcze
stowarzyszone z CGPM. Odpowiednie zabezpieczenie funkcjonowania, spdjnosci
1 wlasciwego momentu przeprowadzenia sa waznymi aspektami poréwnan regionalnych,
gdyz zapewniaja one pewnos¢ calego systemu porownan.

Organizacje regionalne sa w szczegdlnosci odpowiedzialne za to, aby:
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a) powiazania z poroéwnaniami kluczowymi CIPM zapewnialy odpowiednie
zabezpieczenie dzigki udzialowi w obu grupach pordéwnan dostatecznej liczby
laboratoriow, tak aby przekazywanie warto$ci odniesienia porownan kluczowych
bylo realizowane z dopuszczalnie niska niepewnoscia;

b) procedury stosowane w pordwnaniach regionalnych i ocena wynikéw i niepewnosci
byly kompatybilne z procedurami stosowanymi w pordwnaniach kluczowych
CIPM;

¢) terminy poréwnan kluczowych RMO byly skoordynowane z terminami porownan
kluczowych CIPM i odbywaly si¢ co najmniej z taka sama czg¢stotliwoscia;

d) wyniki poréwnan kluczowych RMO byly starannie oceniane przez RMO, ktoéra
takze odpowiada za zapewnienie zastosowania wlasciwych procedur, a nastgpnie by
wyniki zostaly zgloszone do publikacji oraz do odpowiedniego Komitetu
Doradczego w celu wprowadzenia do Dodatku B i do bazy danych poréwnan
kluczowych;

e) wyniki odpowiednio wykonanych poroéwnan dwustronnych byty uwzglednione
1 zgloszone do odpowiedniego Komitetu Doradczego, w celu wiaczenia do Dodatku
B i do bazy danych poréwnan kluczowych;

f) w przypadku, gdy porownanie kluczowe RMO ma miejsce przed odpowiadajacym
mu poréwnaniem kluczowym CIPM, powiazanie z warto$cia odniesienia
pézniejszego poréwnania kluczowego bylo odtozone do czasu zakonczenia obu
porownan kluczowych.

T.10. Porownania uzupehniajace: oprocz porownan kluczowych Kemitety—Deoradeze; RMOs
i—BIPM moga prowadzi¢ poréwnania uzupetniajace, zgodnie ze specyficznymi
potrzebami nieobjgtymi przez badania kluczowe, wiaczajac w to pordwnania w celu
poparcia zaufania do $wiadectw wzorcowania i pomiaréw.

Potaczony Komitet RMOs 1 BIPM (patrz punkt 9.3. powyzej) stanowi forum koordynacji
poréwnan uzupetniajacych pomig¢dzy regionami, prowadzonych przez RMOs w celu
poparcia zaufania do $wiadectw wzorcowania i pomiardéw.



13

Dodatki do porozumienia

Dodatek A

Dodatek B

Dodatek C

Dodatek D

Dodatek E

Dodatki A, B, C i D sq utrzymywane w formie elektronicznej w bazie danych
porownan kluczowych prowadzonej przez BIPM. W czasie poczqtkowego okresu
czterech lat baza danych (ktora zostala opracowana przez NIST) bedzie
prowadzona wspdlnie przez BIPM i NIST.

Lista krajowych instytucji metrologicznych, ktéore sa sygnatariuszami
porozumienia, wraz z ich logo.

B 1: Wyniki porownan kluczowych CIPM.
B 2: Wyniki poréwnan kluczowych RMO.
B 3: Wyniki porownan uzupetniajacych.

Dla kazdego poréwnania kluczowego podano, jak nastgpuje:

e indywidualne wartosci dla kazdej instytucji wraz z ich deklarowanymi
niepewnosciami,

e wartos¢ odniesienia poréwnania kluczowego i zwiazana z nia niepewnosc;

e dla kazdej instytucji odchylenie od wartoSci odniesienia pordéwnania
kluczowego 1 niepewno$¢ tego odchylenia (przy poziomie ufnosci 95 %),
tzn. jego stopien rbwnowaznos$ci;

e stopnie rownowazno$ci pomigdzy wzorcami kazdej z uczestniczacych
instytucji.

Wielkosci, dla ktorych $wiadectwa wzorcowania i pomiarOw s3 uznawane przez
instytucje uczestniczace w czgs$ci drugiej porozumienia. Wielkosci, zakresy
1 mozliwosci wzorcowania i pomiarow wyrazone jako niepewnos$¢ (zwykle przy
poziomie ufnosci 95 %) sa podane dla kazdej uczestniczacej instytucji.

Lista porownan kluczowych.

Kompetencje Polaczonego Komitetu Regionalnych Organizacji Metrologicznych
i BIPM (JCRB).
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Stownik terminow uzytych w Porozumieniu

BIPM: Migdzynarodowe Biuro Miar.
CGPM: Generalna Konferencja Miar.

CIPM: Migdzynarodowy Komitet Miar

Mozliwosci wzorcowania i pomiaréw: najwyzszy poziom wzorcowania lub
pomiaréow, zwykle oferowany klientom, wyrazony przy poziomie ufnosci 95 %,
czasami okres$lony jako najlepsza mozliwo$¢ pomiarowa.

Swiadectwo wzorcowania lub pomiaréw: $wiadectwo wydawane przez krajowa
instytucj¢ metrologiczna i1 odnoszace si¢ do badania, wzorcowania lub pomiarow
przyrzadu lub materialu odniesienia (wlasciwego dla pomiaréw fizycznych lub
chemicznych).

Poréwnanie kluczowe CIPM: porownanie kluczowe wykonane przez Komitet
Doradczy lub BIPM, w wyniku ktérego otrzymuje si¢ warto$¢ odniesienia porownania
kluczowego.

Stopien rownowaznosci wzorca: stopien w jakim wartos¢ wzorca jest zgodna
z warto$cig odniesienia porownania kluczowego. Jest on wyrazony ilo§ciowo poprzez
odchylenie od wartosci odniesienia porownania kluczowego i niepewno$¢ tego
odchylenia. Stopien réwnowaznosci pomigdzy dwoma wzorcami jest wyrazony jako
roéznica pomigdzy ich odpowiednimi odchyleniami od warto$ci odniesienia porownania
kluczowego oraz niepewnos$¢ tej roznicy.

Porownanie kluczowe: jedno z zestawu porownan wybrane przez Komitet Doradczy
w celu przebadania podstawowych technik i metod w danej dziedzinie (nalezy
zauwazyC, ze porownania kluczowe moga obejmowaé pordéwnanie wielokrotnosci
1 podwielokrotnosci jednostek uktadu SI i jednostek pochodnych oraz poréwnania
artefaktow).

Baza danych poréwnan kluczowych: baza danych utrzymywana przez BIPM, ktéra
zawiera Dodatki A, B, C i D niniejszego Porozumienia o Wzajemnym Uznawaniu.

Warto$¢ odniesienia poréwnania kluczowego: warto$¢ odniesienia wraz z jej
niepewnoscia wynikajaca z poréwnania kluczowego CIPM.

Krajowa instytucja metrologiczna: krajowa instytucja metrologiczna, begdaca
sygnatariuszem tego porozumienia, jest instytucja metrologiczna wyznaczona przez
odpowiednie panstwowe, rzadowe lub inne oficjalne wtadze, jako odpowiedzialna za
panstwowe wzorce jednostek miar.

Poréwnanie kluczowe RMO: porownanie kluczowe, wykonywane przez RMO.
Uwaga: tylko kluczowe pordwnania przeprowadzone przez Komitet Doradczy lub
BIPM prowadza do uzyskania warto$ci odniesienia pordwnania kluczowego.
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Dla porownania kluczowego, przeprowadzonego przez regionalna organizacje
metrologiczna, powiazanie z warto$cia odniesienia porOwnania kluczowego jest
uzyskiwane przez odniesienie do wynikéw z tych instytucji, ktore takze uczestniczyly
w porownaniach kluczowych CIPM.

Porownanie uzupekiajgce: pordwnania przeprowadzone przez KemitetyDeoradeze;
RMOs i BIPM-w zwiazku ze specyficznymi potrzebami nieobj¢tymi przez poréwnania

kluczowe, wlaczajac porownania majace na celu wspieranie zaufania do $wiadectw
wzorcowania i pomiarow.
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Dodatek E. Kompetencje Polaczonego Komitetu Regionalnych Organizacji

Metrologicznych (RMOs) i BIPM.

1. Do zadan Polaczonego Komitetu nalezy:

a)

b)

©)
d)

koordynacja wspotpracy regionalnych organizacji metrologicznych w celu
budowania zaufania, stuzacego uznawaniu $wiadectw wzorcowania i pomiarow,
zgodnie z warunkami Porozumienia o Wzajemnym Uznawaniu (MRA);

zglaszanie sugestii do RMO i CIPM, dotyczacych funkcjonowania MRA;
przeglad wnioskow kazdej RMO w zakresie kryteriow MRA;

analizowanie 1 wlaczanie do Zatacznika C propozycji kazdej RMO dotyczacych
mozliwosci wzorcowania i pomiaréw ich cztonkow NMIs oraz informowanie
CIPM;

organizowanie odpowiednich migdzyregionalnych poréwnan uzupetniajacych;

przygotowywanie corocznych sprawozdan z dziatalnosci Potaczonego Komitetu dla
CIPM i dla sygnatariuszy MRA.

2. Czlonkostwo i spotkania Polaczonego Komitetu:

a)

b)

c)
d)

kazda RMO informuje Dyrektora BIPM o nazwisku swojego oficjalnego
przedstawiciela w Potaczonym Komitecie;

na kazdym spotkaniu Potaczonego Komitetu przedstawicielom moga towarzyszy¢
odpowiedni doradcy;

Potaczony Komitet dziata na zasadzie konsensusu;

spotkania Potaczonego Komitetu powinny odbywac si¢ przynajmniej raz w roku.
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Wytyczne do poréwnan kluczowych CIPM

Dodatek F do ,, Wzajemnego uznawania panstwowych wzorcow jednostek miar
i Swiadectw wzorcowania wydawanych przez krajowe instytucje metrologiczne (MRA)"

1 marca 1999 r.
Ze zmianami wprowadzonymi przez CIPM w pazdzierniku 2003, dotyczacymi paragrafu 12°

Ponizej przedstawiony jest poprawiony tekst.
Podkreslenie oznacza tekst dodany a skreslenie tekst odrzucony.

1. Wstep

Procedury stosowane przez Komitety Doradcze w celu wyboru, prowadzenia i oceny poréwnan
kluczowych, w tym szczegdtowe protokoly techniczne i okresowo$¢ tych pordwnan, maja
zapewni¢ azeby:

e w ramach poroéwnan byly sprawdzane wszystkie podstawowe techniki pomiaru
stosowane w danej dziedzinie;

e wyniki byly jasne i nie pozostawiajace watpliwosci;

e wyniki byly przekonywujace;

e wyniki mogtly by¢ fatwo porownane z wynikami odpowiednich poréwnan prowadzonych
przez regionalne organizacje metrologiczne;

e o0godlnie moéwiac, zakres i czgstotliwos¢ poréwnan byly wystarczajace do wykazania
1 utrzymania rownowaznos$ci migdzy uczestniczacymi laboratoriami.

Niniejsza notatka okresla ogdlne wytyczne, ktore nalezy uwzglednia¢ przy prowadzeniu
poréwnan kluczowych. Jest ona uzupetlniana przez szczegdtowe protokoly techniczne
sporzadzone dla poszczegdlnych porownan kluczowych i, jesli jest to konieczne, przez
dodatkowe wytyczne przygotowane przez Komitety Doradcze a dotyczace poszczegdlnych
zakresOw prac.

Podczas poréwnan kluczowych wazne jest, aby byly dostgpne aktualne informacje o postgpie
prac w tych poréwnaniach. Z tego wynika, Ze uczestnicy, przewodniczacy i sekretarz Komitetu
Doradczego powinni by¢ regularnie informowani przez instytucje pilotujaca o tym, jaki jest
status kazdego porownania. Zadaniem sekretarzy w BIPM jest prowadzenie w celu konsultacji
centralnego rejestru stanu porownan kluczowych.

W niektorych Komitetach Doradczych sa stale grupy robocze lub sekcje, ktore sa
odpowiedzialne za szeroki zakres prac. Przykladem moga by¢ grupy robocze cisnienia, sity
i masy w CCM, trzy sekcje CCRI lub GTRF w CCEM. W tych przypadkach przewodniczacy
grup roboczych lub sekcji sa szczegolnie odpowiedzialni za koordynacje kluczowych poréwnan
w tych dziedzinach i laboratoria pilotujace powinny zapewni¢ przekazywanie im informacji.

Nalezy zauwazy¢, ze formalnie wigkszo$¢ cztonkow Komitetow Doradczych sa to krajowe
instytucje metrologiczne, ale na spotkaniach sa one reprezentowane przez wyznaczonych
delegatow. Zaklada si¢, ze migdzy posiedzeniami Komitetéw Doradczych instytucje
cztonkowskie sa nadal reprezentowane przez te osoby, ktore byly delegatami na ostatnim

" W paragrafie 11 zostala wprowadzona niewielka zmiana uwzgledniajaca publikowanie w formie elektronicznej
wynikéw poréwnania.
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posiedzeniu. W przypadku, gdy delegat przestaje petnié t¢ funkcje, instytucja cztonkowska jest
zobowigzana do poinformowania Sekretarza Komitetu Doradczego o osobie przejmujacej jego
obowiazki.

2. Typy porownan kluczowych

Sa dwa gléwne typy poréwnan kluczowych: pierwsze, to takie poréwnania, w ktérych uwaza sig,
ze wzorzec lub uklad odtwarzajacy jednostk¢ ma dlugoterminowa stabilno$¢ (typowym
przyktadem sa wzorce oparte na wykorzystaniu efektu kwantowego, ale sa tez inne o takich
wlasciwosciach); 1 drugie, dla ktéorych nie mozna zatozy¢ dhlugoterminowej stabilnosci.
Procedury prowadzenia poréwnan i, w niektdrych przypadkach, oceny wynikéw moga si¢ roznié
dla obu typoéw pordéwnan.

Poroéwnania wzorcOw opartych na wykorzystaniu efektu kwantowego i innych wzorcow
stabilnych sa zwykle prowadzone jako dwustronne i w sposob ciagly, dogodny dla
uczestniczacych instytucji. Typowymi poréwnaniami tego typu sa poréwnania czg¢stotliwosci
laseréw, poroéwnania napig¢cia z wykorzystaniem efektu Josephsona lub poréwnania oporu
z wykorzystaniem efektu Halla, prowadzone przez BIPM. Typowymi poréwnaniami innych
stabilnych wzorcow sa porownania BIPM wzorcow dozymetrycznych promieniowania
jonizujacego. Procedury stosowane w BIPM przy prowadzeniu tego typu ciagltych porownan sa
opisane oddzielnie w notatce zatytutowanej ,, Procedury stosowane przy ciqgtych porownaniach
kluczowych BIPM".

Inne poréwnania, w ktorych nie zaktada si¢ dlugoterminowej stabilno$ci wzorcoéw, stanowia
wigkszo$¢ porownan kluczowych 1 sa prowadzone wedlug S$cisle okreslonego w czasie
programu. To umozliwia instytucjom uczestniczacym wykonywanie pomiarow w okreslonym
przedziale czasu. Dla tych porownan konieczne jest, aby wzorce przenos$ne mialy dobra
stabilno$¢ krotkoterminowa 1 stabilnos¢ podczas transportu. Znaczna czg$¢ omawianych nizej
szczegotow dotyczy gtownie tego typu porownan.

Specjalnym przypadkiem sa regularne obliczenia skal czasu TAI i UTC prowadzone przez
BIPM. Sa one oparte na wynikach ciaglej serii porownan zegarow prowadzonych
1 interpretowanych zgodnie z wytycznymi uzgodnionymi przez CCTF. Réwnowazno$é
panstwowych skal czasu na catym §wiecie jest zapewniona przez powszechne przyjecie systemu
UTC. Niniejsze wytyczne w niczym nie sa sprzeczne z tymi ustaleniami.

3. Odpowiedzialno$¢ za wybor poréwnan kluczowych

Komitety Doradcze odpowiadaja za wybor poréwnan kluczowych. W kazdej dziedzinie jest
ustalony zestaw porownan kluczowych obejmujacy zakres wzorcow tak, aby bylo mozliwe
zbadanie podstawowych technik w danej dziedzinie.

Na podstawie wynikow porownan kluczowych mozliwe jest stwierdzenie réwnowaznosci
odpowiadajace szerokiemu zakresowi pomiarow wykonywanych przy zastosowaniu tych technik
pomiarowych, a nie tylko pomiarom bezposrednio sprawdzanym przez poréwnanie kluczowe.
Okresowos$¢ poréwnan jest tak ustalona, aby zapewnia¢ ciaglos¢ réwnowaznosci bez
nadmiernego obcigzania uczestniczacych laboratoriow.

Procedura wyboru i uaktualnienia listy poréwnan kluczowych jest nastepujaca:

e Komitet Doradczy wyznacza mata grupe robocza, ktéra moze by¢ jedna ze statych grup
roboczych tego Komitetu (patrz punkt 1 wyzej), majaca za zadanie przygotowanie listy
proponowanych poréwnan kluczowych 1 okresowosci ich przeprowadzania lub
zaproponowanie zmian istniejacej listy.
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e Na spotkaniu Komitetu Doradczego propozycja grupy roboczej jest omawiana i lista
zostaje przyjeta. Ta lista jest podawana w Dodatku D i w bazie danych poréwnan
kluczowych MRA a takze jest publikowana w sprawozdaniu ze spotkania i w ,,BIPM
Directory of Consultative Committees", ewentualnie w innych publikacjach w miarg
potrzeb.

Decydujac o tym, co powinna obejmowac lista porownan kluczowych, Komitet Doradczy
uwzglednia stanowiska regionalnych organizacji metrologicznych (RMOs). Te stanowiska moga
by¢ przekazywane przez RMO dyrektorowi BIPM lub poprzez tych czlonkéw RMO, ktoérzy sa
cztonkami Komitetow Doradczych.

4. Inicjowanie porownan kluczowych
Poréwnania kluczowe sa inicjowane na spotkaniu Komitetu Doradczego.

e Komitet Doradczy na kazdym spotkaniu bada, jakie sa potrzeby przeprowadzenia
porownan i decyduje, ktore z listy poréwnan kluczowych powinny by¢ inicjowane na
danym spotkaniu. Przy podejmowaniu decyzji Komitet Doradczy uwzglednia, migdzy
innymi, stanowisko regionalnych organizacji metrologicznych. Dla kazdego poréwnania
zostaje wyznaczona instytucja pilotujaca, ktora odpowiada za prowadzenie pordéwnania
kluczowego CIPM.

e Przygotowujac wstepna liste uczestnikéw i przyblizony harmonogram poréwnan Komitet
Doradczy stara si¢ zapewnié, zeby uczestniczyta w nich odpowiednia liczba uczestnikow
z kazdej z gléwnych regionalnych organizacji metrologicznych, tak zeby odpowiednie
poréwnania regionalne byty we wlasciwy sposob powiazane z porownaniami CIPM.

e W niektorych poréwnaniach kluczowych CIPM liczba uczestnikéw jest ograniczona
z przyczyn technicznych.

e Dwie lub trzy instytucje ze wstgpnej listy sa wyznaczone przez Komitet Doradczy do
pomocy instytucji pilotujacej] w przygotowaniu protokotu technicznego i harmonogramu
poréwnan.

e Harmonogram tego i innych poréwnan zaplanowanych przez Komitet Doradczy jest tak
ustalony, zeby zapewni¢, ze obciazenie praca wynikajaca z calego zestawu poréwnan nie
jest nadmierne dla instytucji uczestniczacych i pilotujacej i ze wyniki poréwnan bgda
dostepne na nastepne spotkanie, zwykle za trzy (lub wyjatkowo dwa) lata. W tym celu
catkowity czas krazenia wzorcoOw migdzy laboratoriami musi by¢ ustalony i tylko
w wyjatkowych okolicznos$ciach moze by¢ dtuzszy niz 18 miesigcy.

5. Organizacja porownania kluczowego

Za organizacje poréwnania kluczowego odpowiada instytucja pilotujaca, ktérej pomaga dwoch
lub trzech wyznaczonych uczestnikow. Pierwszym zadaniem tej matej grupy jest przygotowanie
szczegOlowego protokotu technicznego pordéwnan (patrz punkt 6 ponizej) i jego rozeslanie,
z zaproszeniem do udzialu w poréwnaniach, zgodnie z decyzja Komitetu Doradczego (patrz
punkt 6 MRA). W Komitetach, w ramach ktérych dziataja stale grupy robocze lub sekcje
odpowiedzialne za poszczegodlne obszary dziatan (patrz punkt 1 powyzej), projekt protokotu
musi by¢ przestany do przewodniczacego odpowiedniej grupy roboczej lub sekcji. Zaproszenie
do uczestnictwa jest wysylane bezposrednio do delegatéw z instytucji cztonkowskich obecnych
na ostatnim posiedzeniu Komitetu Doradczego i do nieobecnych cztonkdéw. Kopie zaproszenia
1 projekt protokétu sa takze wysylane do sekretarza Komitetu Doradczego w BIPM. Zasady
okreslajace, kto moze by¢ uczestnikiem poréwnan kluczowych organizowanych przez Komitet



20

Doradczy, sa podane w Uwadze na koncu niniejszych Wytycznych i w punkcie 6 MRA. Gtowne
punkty, co do ktérych decyzje podejmuje mata grupa, kierowana przez instytucj¢ pilotujaca — sa
nastgpujace:

lista uczestnikow z pelnym adresem pocztowym i elektronicznym;
wzorzec lub wzorce przeno$ne do stosowania w poréwnaniach;

czy istnieje ewentualnie potrzeba przeprowadzenia pordwnania pilotujacego lub innej
wstepnej pracy wsrdd ograniczonej liczby uczestnikow w celu sprawdzenia wykonania
wzorca przenos$nego;

schemat poréwnania w petnym zakresie; moze on obejmowac zaro6wno proste przesylanie
pojedynczego wzorca przeno$nego do wszystkich uczestnikow, jak 1 przesylanie
pojedynczego wzorca przenosnego bezposrednio do kazdego uczestnika z instytucji
pilotujacej lub od kazdego uczestnika do instytucji pilotujacej, lub inng kombinacjg tych
mozliwosci;

data rozpoczecia, szczegotowy harmonogram, $rodki transportu i trasa, ktéra ma przeby¢
kazdy wzorzec przenos$ny; t¢ datg rozpoczgcia uznaje si¢ pdzniej jako datg rozpoczecia
poréwnania;

procedura w przypadku uszkodzenia wzorca przenos$nego;
procedura w przypadku nieoczekiwanego opdznienia w instytucji uczestniczacej;

dokumenty celne towarzyszace wzorcom przeno$nym: karnet ATA lub inny dokument
dla tych uczestnikow, ktorzy nie moga korzystac z systemu ATA.

6. Protokotl techniczny porownan kluczowych

Instytucja pilotujaca razem z dwoma lub trzema wyznaczonymi uczestnikami przygotowuje
szczegotowy protokot techniczny. Protokot techniczny jest wazna czgs$cia poréwnania i okresla
szczegbdtowo procedure, ktéra ma by¢ stosowana w trakcie tego pordwnania.

Nalezy jednak pamigta¢, ze celem pordéwnania kluczowego jest porOwnanie Wwzorcow
istniejacych w instytucjach uczestniczacych, a nie wymaganie, aby kazdy uczestnik przyjal
doktadnie takie same warunki ustanawiania (realizacji) wzorcoOw. Zatem w protokole powinny
by¢ okreslone procedury konieczne do poroéwnania, a nie procedury stosowane do ustanawiania
(realizacji) porownywanych wzorcow.

W protokdle powinny sig znalez¢:

szczegblowy opis urzadzen: producent, typ, nr seryjny, wymiary, masa, opakowanie itp.
dane techniczne niezbedne do ich funkcjonowania;

wskazoéwki  dotyczace obchodzenia si¢ z  wzorcem przenosnym, wiacznie
z rozpakowywaniem 1 ponownym pakowaniem oraz przesylaniem do nast¢pnego
uczestnika; powinny one obejmowaé petlna list¢ zawartoSci opakowania, wiacznie
z instrukcjami itp. oraz masa i rozmiarami calego opakowania;

opis czynnosci, ktore trzeba wykonaé przy przyjmowaniu wzorcOw w uczestniczacej
instytucji,

opis badan, ktore nalezy przeprowadzi¢ przed pomiarami;
opis warunkéw stosowania wzorcow przenosnych podczas pomiarow;

instrukcje dotyczace sposobu podawania wynikéw;
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e lista gtownych sktadnikow budzetu niepewno$ci do oceny przez kazdego uczestnika
1 niezbedne uwagi dotyczace sposobu szacowania niepewno$ci (w oparciu o zasady
przedstawione w publikacji ,,Wyrazanie niepewno$ci pomiaru. Przewodnik" — wydane;j
przez ISO). Oprocz gléwnych skladnikoéw niepewnosci, wspdlnych dla wszystkich
uczestnikow, poszczegolne instytucje moga poda¢ inne sktadniki, jesli uznaja to za stuszne.
Niepewnos$ci sa szacowane na poziomie jednej standardowej niepewno$ci i musi by¢
podana informacja o ilo$ci stopni swobody do wtasciwego okreslenia poziomu ufnosci;

e spojnos¢ pomiarowa do jednostek miar SI (traceability) kazdego wzorca uczestniczacego
W poréwnaniu,

e harmonogram przekazywania wynikow do instytucji pilotujacej. Wczesne przekazywanie
wynikéw pomaga wykry¢ problemy z wzorcem przenos$nym, ktére moga wystapi¢ podczas
poréwnania;

e aspekty finansowe porownania, z uwzglednieniem tego, ze w zasadzie kazda uczestniczaca
instytucja pokrywa wlasne koszty pomiaréw, transportu i optat celnych, jak rowniez
ewentualnych uszkodzen wzorca, ktére moga wystapi¢ na terenie jej kraju. Ogolne koszty
organizacji poréwnania, lacznie z dostawa przyrzadéw przenos$nych, zazwyczaj ponosi
instytucja pilotujaca;

e decyzja o ubezpieczeniu przyrzadow przenosnych jest podejmowana w drodze
porozumienia migdzy uczestnikami, uwzgledniajac odpowiedzialno$¢ kazdego uczestnika
za szkody, jakie moga wystapi¢ na terenie jego kraju.

7. Przesylanie wzorcow i formalnosci celne

Instytucja pilotujaca odpowiada za organizacj¢ przesylania i1 transport wzorcéw oraz za
zapewnienie, zeby uczestnicy dopehili formalnosci wymaganych przez lokalne wladze celne.

Z urzadzeniami nalezy obchodzi¢ si¢ ostroznie, tzn. powinien to robi¢ wykwalifikowany
personel metrologiczny. Jest pozadane, a w niektorych przypadkach konieczne, zeby przyrzady
byly przewozone jako bagaz reczny. Jesli nie jest to uznane za konieczne, nalezy jednak
przedsigwzia¢ odpowiednie $rodki ostrozno$ci. Poniewaz wzorce sa zazwyczaj dostarczone do
dziatu transportu w danej instytucji, do przesytki nalezy dolaczy¢ informacje ostrzegawcza
wskazujaca, ze przesylka moze by¢ otwarta tylko przez pracownikéw laboratorium.
Uczestniczace instytucje sa odpowiedzialne za transport do nastepnej instytucji, zgodnie
ze schematem przekazywania. Nalezy przestrzega¢ wskazoéwek dotyczacych transportu
podanych w instrukcji.

e Przed wyslaniem przesylki kazdy uczestnik musi informowaé nastgpnego uczestnika
1 instytucjg pilotujaca, podajac szczegoély dotyczace transportu.

o Jesli jest stosowany karnet ATA, nalezy go wlasciwie wykorzystaé. Przy kazdym
przekazywaniu przesytki osoba organizujaca przesytanie musi dopilnowac, aby karnet byt
zgloszony do wladz celnych przy wyjezdzie z kraju 1 po wjezdzie do kraju przeznaczenia.
Jesli przesylka nie jest przewozona przez osobg towarzyszaca, karnet musi by¢ dotaczony
do innych dokumentéw przesytkowych, tak zeby mozna byto dokonaé¢ odprawy celne;.
W zadnym wypadku nie nalezy karnetu umieszcza¢ razem z przyrzadem wewnatrz
opakowania. W niektérych przypadkach mozna karnet przymocowa¢ do opakowania.

e O otrzymaniu przesylki instytucja uczestniczaca powinna poinformowaé instytucje
pilotujaca przez wypehienie i zwrot formularza znajdujacego si¢ w przesyice. Natychmiast
po otrzymaniu przesylki instytucja uczestniczaca powinna sprawdzi¢, czy nie ma
uszkodzen wzorcoéw, w szczegolnosci zadrapan i rdzy 1 zgtosi¢ to do instytucji pilotujace;.
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e Jesli wystepuje opdznienie instytucja pilotujaca powinna poinformowac o tym uczestnikéw
i jesli to konieczne zmieni¢ harmonogram lub omina¢ jeden kraj i umiesci¢ go na koncu
listy krajow, do ktérych sa wysytane wzorce.

8. Sprawozdanie z wynikéw poréwnan

Uczestniczace instytucje musza przekazywacé sprawozdania z wynikéw pordéwnania do instytucji
pilotujacej, najszybciej jak tylko jest to mozliwe, najpdzniej sze$¢ tygodni po zakonczeniu
pomiarow. Wyn1k1 pomiardw razem z niepewnos$ciami i wymaganymi dodatkowymi
informacjami powinny by¢ podawane jako czg¢s¢ sprawozdania w postaci okre§lonej w instrukeji,
zwykle przez wypeknienie formularzy dotaczonych do instrukcji.

9. Przygotowanie sprawozdania z porownan kluczowych

Instytucja pilotujaca jest odpowiedzialna za przygotowanie sprawozdania z poréwnania.
Sprawozdanie przechodzi przez rozne etapy zanim zostanie opublikowane 1 te etapy sa okreslone
jako projekty A i B.

Pierwszy projekt, projekt A, jest przygotowany, wkrdotce po otrzymaniu wynikow od
uczestnikow. Obejmuje on wyniki przekazane przez uczestnikéw, z podaniem nazwy uczestnika.
Jest to informacja poufna, dla uczestnikow.

Drugi projekt, projekt B, jest przygotowany dla Komitetu Doradczego i obejmuje Dodatek,
w ktorym zawarte sa propozycje dotyczace wartosci odniesienia i stopni rownowaznosci. Grupa
robocza dla poréwnan kluczowych ma zwykle za zadanie zbadanie projektu B, przed jego
rozestaniem do wszystkich cztonkéw Komitetu Doradczego, tak aby upewni¢ sig, ze odpowiada
on wymaganiom okre$lonym przez ten Komitet. W Komitetach Doradczych, w ktorych sa state
grupy robocze zajmujace si¢ okreslonymi dziedzinami (patrz punkt 1), Komitet Doradczy moze
poprosi¢ te grupy robocze o petnienie funkcji grupy roboczej dla poréwnan kluczowych.

Szczegotowa procedura jest podana ponizej:

e Podczas poroéwnania wyniki otrzymywane przez instytucj¢ pilotujaca sa traktowane przez
te instytucje jako poufne do czasu, gdy wszyscy uczestnicy zakoncza porownania i wyniki
zostang przekazane lub gdy minie uzgodniony termin przekazywania wynikow.

e Wynik nie jest uwazany jako kompletny, jesli nie jest okreslona niepewnos$¢ i nie jest on
wlaczony do projektu sprawozdania, dopoki nie zostanie podana niepewno$¢ wraz
z calkowitym budzetem niepewnosci. Niepewnosci sa okreslone zgodnie z wytycznymi
podanymi w protokole technicznym.

e Jesli, analizujac peten zestaw wynikow, instytucja pilotujaca stwierdzi, ze w$rdd nich sa
wyniki, ktore wydaja si¢ by¢ anormalne, odpowiednie instytucje sa proszone o sprawdzenie
swoich wynikdéw, czy nie zawieraja bledow liczbowych, bez informowania ich co do
wielkosci lub znaku wystepujacej nieprawidlowosci. Jesli nie stwierdza si¢ biedu
liczbowego, wynik pozostaje i peten zestaw wynikéw przekazuje si¢ do wszystkich
uczestnikow. Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze z chwila, gdy wszyscy uczestnicy zostali
poinformowani o wynikach, poszczegdlne wartosci lub niepewno$ci moga by¢ zmienione
lub usunigte, lub cale poréwnanie moze by¢ wycofane tylko za zgoda wszystkich
uczestnikow 1 jedynie na podstawie stwierdzonego uszkodzenia wzorca przeno$nego lub
innego zjawiska, ktore powoduje, ze poréwnanie lub jego czgs¢ sa niewazne.

e Instytucja, ktora uwaza, ze wynik nie jest reprezentatywny dla jej wzorcow, moze wystapic
0 ponowne przeprowadzenie oddzielnego pordwnania dwustronnego z instytucja pilotujaca



23

lub z jednym z uczestnikéw. Powinno to nastapi¢ jak najpredzej po zakonczeniu
porownania. To poroOwnanie dwustronne jest uznawane jako nowe i odrgbne poréwnanie
(patrz punkt 10).

e Projekt A sprawozdania jest rozsytany tak szybko, jak to jest mozliwe, po zakonczeniu
porownania do wszystkich uczestnikéw, w celu zgloszenia ewentualnych komentarzy,
z rozsadnie okreslonym terminem odpowiedzi. Data wystania tego projektu do uczestnikoéw
jest uznawana jako data konca poréwnan i pdzniej tak jest traktowana.

e Jesli instytucja pilotujaca otrzymuje kontrowersyjne czy sprzeczne komentarze, sa one
przekazane do wszystkich uczestnikéw i dyskusja jest prowadzona do czasu osiagnigcia
konsensusu.

e Projekt A jest uwazany jako poufny, dla uczestnikow. Kopie nie sa przekazywane
instytucjom nieuczestniczacym, a wykresy lub inne fragmenty nie moga by¢
wykorzystywane w ustnych prezentacjach na zewngtrznych konferencjach bez specjalnej
zgody wszystkich uczestnikow.

e Po otrzymaniu koncowych komentarzy od uczestnikow przygotowywany jest drugi projekt,
projekt B, obejmujacy Dodatek zawierajacy propozycje wartosci odniesienia 1 stopni
rownowaznosci, w celu przekazania do grupy roboczej Komitetu Doradczego dla
porownan kluczowych, jako wstgpne dziatanie przed przestaniem go do wszystkich
cztonkéw Komitetu Doradczego. Obliczajac warto$¢ odniesienia porownania kluczowego
instytucja pilotujaca powinna zastosowa¢ metode uwazana za najodpowiedniejsza dla
danego poréwnania, co jeszcze jest potwierdzane przez uczestnikOw i — w stosownym
czasie — przez grupg robocza dla porownan kluczowych i przez Komitet Doradczy.

e Projekt B, ktory zastgpuje projekt A, nie jest uwazany za poufny i moze by¢ publikowany
za wyjatkiem dodatku zawierajacego propozycje wartosci odniesienia 1 stopni
rownowaznosci. Na wprowadzenie wynikéw obejmujacych stopnie rownowaznosci, do
dodatku B do MRA i do bazy danych porownan kluczowych, trzeba czekaé¢ do czasu
zatwierdzenia projektu B przez Komitet Doradczy i wtedy stanie si¢ on sprawozdaniem
koncowym. Zatwierdzenie przez Komitet Doradczy moze nastapi¢ droga korespondencyjna
na podstawie rekomendacji grupy roboczej dla poréwnan kluczowych. Kazdy Komitet
Doradczy ustala swoje wlasne procedury zatwierdzania wynikéw poréwnan kluczowych
w sposob najbardziej skuteczny i terminowy (patrz punkt 11 ponizej).

e  Warto$¢ odniesienia poréwnania kluczowego i jej niepewno$¢, zwykle proponowana przez
instytucj¢ pilotujaca, jest zatwierdzana przez Komitet Doradczy na podstawie
rekomendacji jego grupy roboczej dla porownan kluczowych,

e Po ustaleniu wartosci odniesienia poréwnania kluczowego 1 jej niepewnosci, odchylenie od
wartosci odniesienia 1 niepewnos¢ odchylenia sa wyprowadzone dla kazdego
z poszczegdlnych wynikow.

e Jesli nie ma porozumienia co do wynikow lub interpretacji wynikéw poréwnania
kluczowego 1 to nieporozumienie nie moze by¢ rozwiazane przez samych uczestnikoéw,
przez grupg robocza dla porownan kluczowych lub przez Komitet Doradczy, sprawa jest
zgtoszona do decyzji CIPM.

10. Dwustronne poréwnania kluczowe

Dwustronne poréwnanie kluczowe, o ktérym jest mowa w punktach T.8 i T.9 w MRA
1 w punkcie 9 powyzej, moze by¢é prowadzone przez dwie instytucje spetniajace nastgpujace
warunki:
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a) jedna z nich musi by¢ instytucja, ktoéra juz wczesniej uczestniczyta w odpowiednich
poréwnaniach kluczowych CIPM lub RMO; ta instytucja peni rolg pilota poréwnania
dwustronnego, w ktorym musi by¢ stosowany taki sam lub podobny protokét jak dla
poréwnania kluczowego;

b) druga instytucja musi by¢ NMI, ktore spelnia warunki uczestnictwa w pordéwnaniu
kluczowym podane w punkcie 6 w MRA.

Porownanie dwustronne musi by¢ prowadzone zgodnie z tymi czg$ciami niniejszych
wytycznych, ktore dotycza porownan dwustronnych.

Sekretarz odpowiedniego Komitetu Doradczego musi by¢ poinformowany o dwustronnym
poréwnaniu kluczowym, zanim ono bedzie prowadzone.

Biezace porownania kluczowe BIPM, ktore czgsto sa seria porownan dwustronnych, sa
traktowane odregbnie — patrz punkt 2 powyzej.

11.  Publikacja wynikow porownania kluczowego i wprowadzenie do Dodatku B do
MRA i bazy danych poréwnan kluczowych BIPM

Dla wszystkich poréwnan kluczowych sprawozdanie koncowe, zatwierdzone przez Komitet
Doradczy, tworzy podstawe¢ do wprowadzenia wynikow do Dodatku B do MRA i do bazy
danych poréwnan kluczowych BIPM (KCDB). Publikacja wynikow podanych w projekcie B, za
wyjatkiem Dodatku zawierajacego proponowana warto$¢ odniesienia i stopnie rOwnowaznosci,
moze mie¢ miejsce jak tylko projekt B zostanie zatwierdzony przez uczestnikdw.

Sa rézne formy publikowania wynikow porownan kluczowych, zaleznie od szerszego znaczenia
informacji. Gtéwne kanaty publikacji to:

e publikacja obszernego artykutu w ,,Metrologii" lub innym czasopi$mie (patrz Uwaga
ponizej);
e publikacja w skréconej formie w ,,Metrologii” lub innym czasopi$mie (patrz Uwaga
ponizej);
e publikacja w materiatach konferencyjnych po prezentacji na konferencji;
e publikacja pelnej tresci sprawozdania koncowego jako Raportu BIPM.
Mozliwe jest wykorzystanie wigcej niz jednego z podanych wyzej kanatow.

Ponadto, streszczenie wynikow jest publikowane w_ formie elektronicznej w Dodatku
Technicznym do_dziale—Sprawezdania—Miedzynarodowe ,,Metrologii". Streszezente—wynikéw
Sprawozdanie koncowe jest takze wprowadzane do Dodatku B do MRA i do bazy danych
poréwnan kluczowych BIPM. Streszczenie takze zawiera odniesienie do obszerniejszej
publikacji, w ktérej mozna znalez¢ szczegdlty dotyczace pordwnania. Streszczenie nie jest
publikowane przed opublikowaniem petnego tekstu.

Uwaga: Nalezy zwroci¢ uwage na to, aby przeznaczone do publikacji w wersji drukowanej
Metrologii”  sprawozdanie,  zawierajace  porOwnanie, spelnialo  kryterium
uwzglednienia: najnowszych osiagnie¢  nauki, innowacyjnych rozwiazan lub
nowatorskich technik (patrz artykul wstepny w ,.Metrologii”, 2002 Nr 39, strony 1-2).
I w rzeczywistosci, osoby opiniujace takie sprawozdanie proszone sa o szczegotowe
odniesienie sie do tych kwestii.
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12. Poréwnania uzupekniajgce

Poréwnania uzupetniajace powinny byé prowadzone zgodnie z protokolami opracowanymi
W oparciu o niniejsze Wytyczne do poréwnan kluczowych CIPM.
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Zalacznik 1

Uwagi dotyczace warunkow uczestnictwa w poréwnaniach kluczowych CIPM lub RMO

Nizej podany tekst jest fragmentem porozumienia o wzajemnym uznawaniu panstwowych
wzorcow jednostek miar i $wiadectw wzorcowania wydawanych przez krajowe instytucje
metrologiczne.

6. Udzial w porownaniach kluczowych i uzupelniajacych

6.1.

6.2.

6.3.

Udziat w poréwnaniach kluczowych CIPM jest otwarty dla laboratoriow, ktore maja
najwyzsze kompetencje techniczne i1 doswiadczenie; zwykle sa to laboratoria, ktore sa
cztonkami wlasciwego Komitetu Doradczego. Te laboratoria, ktéore nie sa czlonkami
Komitetu Doradczego ani NMIs musza by¢é nominowane przez wyznaczona Kkrajowa
instytucj¢ metrologiczna, podana w punkcie 1.4 jako odpowiedzialng za stosowane
panstwowe wzorce jednostek miar. Przy wyborze uczestnikoéw poréwnan Komitet
Doradczy powinien zapewni¢ prawidlowy udzial reprezentacji regionalnej. Liczba
laboratoriow uczestniczacych w porownaniach kluczowych CIPM moze by¢ ograniczona
z przyczyn technicznych.

Udzial w porownaniach kluczowych RMO jest otwarty dla wszystkich cztonkéw RMO
1 innych instytucji, ktére speitniaja wymagania organizacji regionalnej (wlacznie
z instytucjami zaproszonymi spoza regionu) 1 maja wystarczajace kompetencje techniczne
do danych poréwnan.

Udzial w porownaniach uzupetniajacych RMO jest otwarty dla instytucji spetniajacych
wymagania okreslone w punkcie 6.2.



